








political  to  social  and  architectural  ones.  In  fact  the  role  of  architectural 
design  today  is  also  to  provide  this  culturalized  frame  within  which  the 
complex  political  and  economic  transformation  are  embedded.  As  these 
elements come together, eventually they pick up speed and display as em­ 








results  in  a  cartographic  grammar  that  shapes  place,  local  character  and 
experiences. 
Secondly,  we  use  as  entry  points  for  urban  regulations  processes  50 
cases of planning competitions in Switzerland. This empirical background 
of planning competitions assembles all  the different  fields and actors' de­ 
sires  for  architectural  and urban  design praxis. But more  important  from 
their role of platforms of communication between different fields, compe­ 
titions,  shaped  by  these  different  actors,  produce  design  possibilities, 
which are realised  in urban forms. They are powerful processes that from 





entry  point  diagrams. We  argue  that  diagrams  possess  the  ability  to  en­ 
compass  different  traces  of  reality  and  thus  they  are  an  important  tools 
(conceptual  and  empirical)  for  the  study  of  the  urban  environment.  The 
city and its architecture define a complex manifold where different spaces, 
images, structures and networks evolve, emerge and change through time. 
All  these “geographies of architecture” are not a coherent  ‘given’ but  ra­ 
ther  spaces  of  becoming,  potential  futures  and  thus  need  alternative  re­ 
search approaches. We propose that the diagram is an adequate model for 
studying  these  “geographies  of  architecture”,  the  relational  spaces  from 
which the urban environment emerge. 














As  a  laboratory  to  test  our  concepts  we  are  going  to  use  architectural 
competitions.  Architectural competitions provide from a multitude of pro­ 
jects the “best solution”, thus they act as a selection mechanism for the ur­ 






looking at  things. Using and accepting complexity  thinking  is helpful be­ 
cause it enables the acknowledgement of: 
“the  unmanageability  of  the  contemporary  world  whilst  also  holding 
open  the possibility  that novel  forms of organisation or structuring might 
emerge  spontaneously  out  of  a  sea  of  dense  and  disorderly  interac­ 
tion.”(Clark 2005) 
Having in mind that complexity thinking is a decision of looking at real­ 
ity, complexity  thinking  is able  to conceptualise our spontaneous ­  disor­ 











Measuring  something  gives  a  quantitative  result,  a  solution,  a magni­ 
tude, or an index number that can be used for comparing one situation with 
another. 









We  are  proposing  as  models  of  complexity  the  use  of  diagrammatic 
models: diagrams, as we discuss in detail later, are processes or a grammar 
through which  the  quantitative  and  qualitative  data  can  be  organised  by 
producing an organisational map. 
They illustrate the relation in a mathematical way by using a connecting 
structure,  a  line  between  at  least  two  points,  sentences  or  assumptions. 
Which  of  the  infinitely  many  possible  routes  between  them  is  selected? 
The relation between the two points is singular and determined: it is a di­ 
rected arrow, a vector, between  the decisive points  that stands  in front of 








complex components or networks do not  just add up as  layers  to any de­ 
finitive  layer  of  panoptic  order  able  to make  the  city mapped,  open  and 
transparent. As we  illustrate  in  the following examples  the diagrams pro­ 
vide an adequate model for urban complexity since they allow both, an un­ 
derstanding  of  our  environment  and  a  cartography  of  potential  futures 
where quantitative and qualitative information are present. 
The diagram  in  the  example Panopticon from M.Foucault  is both, spe­ 
cific in that precisely maps the space of individual and universal in that it 
refers to an entire social regime. 




(G.Deleuze)  and  relations  between  events,  their  quantitative  information 










The  complexity  of urban  environment  produces  the  oligopticon,  series 
of partial  orders,  of observatories.  In  the  diagrammatic work of Constant 
“New  Babylon”  the  tension  between  the  larger  fixed  structures  and  the 















cause we believe  that competitions bring  together both  in space and time 




























In order  include complexity of  reality  in our data collection  two rules, 
based the conceptual research, are formulated: 
Rule 1. In accordance with the conceptual framework, the research of these 











Fig.  7  First  diagrammatic  model  (5  competitions):  The  data  collected  were 
mapped  in  the  diagrammatic models with  the  aim  to  refine  the starting  compo­ 




















a  tracing  of  relations  from  singular  cases.  Starting  from  obvious  knowl­ 








Diagrams  enable  the understanding of  the complexity  in  competitions: 






















­  random  glances  of  partial  understandings,  the  refinement  of  qualitative 
details of a general structure (oligotpicon) 
­ the materialised singular case and the transference of their qualitative and 
quantitative data    to general  diagram where all possibilities­qualities   are 
present (panopticon) 
In our diagrammatic models of architectural competitions both examples 
are used  :  focusing  in  the  individual  case we  trace specific details, struc­ 
tures  in order  to refine our data, with a rich degree of complexity, possi­ 
bilities  and uncertainties  of  singular  events. Then we  transferred  these  to 
different cases in order to produce a general diagrammatic model. 
By using dia­grammatics in design and design research we trace how a 





define  the  quantities,  the  details  and  characteristics  of  singular  cases,  by 





complexity  in  design  but  also  a  performative  structure,  which aligns  the 
spaces  of  quantities  and  qualities,  a  common  platform  where  problem 
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